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OPIS PROJEKTU

Realizacja przez Fundacje Obserwatorium szeregu projektdw, ktérych beneficjentami byty
instytucje kultury, uswiadomita nam istnienie gtebokiej potrzeby prowadzenia badan na pozio-
mie lokalnym (na uzytek dziatalnosci instytudji), ale takze zastraszajgcy brak wiedzy z tego za-
kresu wsrdd przedstawicieli srodowiska. Instytucje kultury cierpig na deficyt ekspertéw m.in.
w obszarze badan odbiorcéw i ewaluacji dziatan (a takie badania s niezbedne, aby profesjona-
lizowac dziatalnosc¢ i dostosowywac sie do zachodzacych zmian oraz potrzeb publicznosci) - co
jest szczegolnie niepokojace, zwazywszy na to, jak wazna role podmioty te pelnig w spotecz-
nosciach lokalnych (edukujg, integruja, aktywizuja itd.). Posiadajac doSwiadczenie wspdtpracy
takze ze szkotami wyzszymi, nie moglismy nie zauwazy¢, ze to wiasnie placowki naukowo-
dydaktyczne sa naturalnym sojusznikiem instytucji kultury wobec tego wyzwania. Jesli chodzi
o uczelnie (prowadzace kierunki z dziedziny nauk humanistycznych i spotecznych), to czesto nie
majg one okazji do bezposredniej wspdtpracy z instytucjami kultury. Trzon programu studiéw
niejednokrotnie stanowia zajecia teoretyczne, podczas gdy ¢wiczenia w terenie odgrywaja
mniejsza role (nie liczac praktyk studenckich, ktére nierzadko okazujg sie fikcjg). Skutkuje to
brakiem praktycznej wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z pracg w sektorze kultury wsrdd pra-
cownikow uczelni i studentdw. W naszej ocenie remedium moze sie tu okazac scislejsza wspot-
praca uczelni z instytucjami kultury.

Potencjat oraz mocne strony zaréwno instytugji kultury, jak i uczelni, moga niwelowac deficyty,
z ktorymi oba swiaty sie borykaja. Instytucjom kultury dostarczone zostana wiedza, narzedzia
oraz eksperci. Uczelnie za$ bedg mogly zaangazowac swoich pracownikéw oraz studentéow
w praktyczne dziatania. Wspdtpraca taka moze zapewnic z jednej strony profesjonalne wspar-
cie instytugji kultury w obszarze badan, z drugiej nabycie praktycznej wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych przez studentdw.

Prezentowana publikacja zostata opracowana w ramach programu ,Uczelnie dla instytugji kul-
tury”, ktéry byt skierowany do wszystkich publicznych instytucji kultury wojewddztwa mazo-
wieckiego (z wytaczeniem m.st. Warszawy). Beneficjenci programu nawiazali wspdtprace z re-
nomowanymi warszawskimi uczelniami, w ramach ktdrej zrealizowane zostaty wspdlne pro-
jekty badawcze. Projekt byt wspdtfinansowany przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
w ramach programu ,Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego”.

W tym miejscu dziekujemy pracownikom i pracowniczkom instytugji za ich otwartos¢, wsparcie
oraz udziat w programie. Opiekunom i opiekunkom zespotéw badawczych oraz studentkom
i doktorantom, ktdrzy realizowali dziatania w terenie, serdecznie dziekujemy za zaangazowanie
oraz profesjonalng postawe.

REALIZAC]A PROJEKTU

Celem gtéwnym projektu byla budowa trwatych relacji pomiedzy sektorem kultury a uczel-
niami oraz wsparcie instytucji w ich dziatalnosci. W ramach dziatan projektowych wspdlnie szu-
kalismy odpowiedzi na takie pytania jak:

e Dlaczego cos robimy (celowos¢ naszych dziatan w instytucji kultury)?
e Dla kogo powinnismy cos robic?
e Jakimi metodami pracowac?



e (o z naszych dziatan byto skuteczne/efektywne oraz dlaczego i w jakim wymiarze?

e (Czy warto byto cos robic i czy warto to kontynuowac?

e Kto skorzystat z naszych dziatari/oferty?

e Kto moze skorzystac z oferty w przysztosci?

e Zczego chcieliby skorzystac nasi obecni i/lub potencjalni odbiorcy?

e Jak jestesmy postrzegani (przez odbiorcdw, pracownikdw, partneréw, konkurencje,
urzedy)?

e Jakimi zasobami dysponujemy (materialnymi, osobowymi)?

Pozyskane informacje moga by¢ przydatne do:

e opracowania strategii dziatalnosci instytuciji;

e wzmocnienia funkcjonowania zespotu pracownikéw i wspotpracownikow;
e opracowania lokalnej diagnozy;

e personalizacji kanatéw promociji;

e dostosowania oferty do potrzeb odbiorcéw;

e budowania lokalnych partnerstw dla kultury;

e budowania marki instytucji;

o efektywniejszego pozyskiwania srodkdw finansowych.

Warunkiem uczestnictwa w programie byto wypetnienie elektronicznego formularza zgtosze-
niowego, w ktérym kazda instytucja byta zobowigzana do:

e opisania problemdw i potrzeb kulturalnych spotecznosci lokalnej, wsrdd ktdérej dziata;
e precyzyjnego opisania problemu, ktéry miat by¢ rozwiagzany dzieki realizacji badan.

Dodatkowo punktowane byty zgtoszenia, ktdrych autorzy zadeklarowali przystapienie do pro-
gramu w ramach koaligji z lokalnymi organizacjami dziatajacymi w obszarze kultury.

Do programu zgtosito sie 15 Instytucji. Po analizie wszystkich wnioskéw zespét naukowy za-
kwalifikowat do programu 4: Centrum Kultury Raszyn, Powiatowe Centrum Kultury i Sztukiim.
Marii Konopnickiej w Ciechanowie, Regionalne Centrum Kultury Kurpiowskiej im. ks. Wiady-
stawa Skierkowskiego w Myszyncu oraz Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego
w Ptocku.

W ramach programu utworzono cztery zespoty badawcze (opiekun/ka + studenci), ktére byty
kierowane przez dr hab. Magdalene Dudkiewicz oraz doktorantke mgr Kaje Rozdzynska-Stan-
czak z Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, dr. Piotra Ma-
jewskiego ze School of Ideas SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego, dr. Michata
Rauszera z Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr. Mateusza
Skrzeczkowskiego z Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych SWPS Uniwersytetu Hu-
manistycznospotecznego. W sktad zespotdw badawczych weszli doktorant, doktorantki i stu-
dentki Uniwersytetu SWPS oraz Uniwersytetu Warszawskiego, m.in.: mgr Katarzyna Giab,
Eliza Gnatowska, Sara Goworowska, Anna Jastrzebska, mgr Anna Kamecka, Alicja Krzywicka,
Milena Lewandowska, mgr Mateusz Marczewski, Anna Moroz, Aleksandra Olszowska, Ma-
rianna Piekarska, Karolina Porzezinska, Katarzyna Szybisty, Dominika Wiatrowska, Anna Wy-
dra. Kazdy zespét badawczy byt wspierany przez doswiadczonych badaczy z Fundacji Obser-
watorium: Anne Pietraszko, Anne Szczeblewska oraz Karola Wittelsa.



Podsumowaniem przeprowadzonych dziatan byty studia przypadkéw sporzadzone dla kazdej
instytugji (narzedzia oraz opis pozyskanych informacji). Z kolei niniejsza publikacja stanowi
kompendium wiedzy o tym, w jaki sposéb instytucje kultury moga nawigzywac wspdtprace
z zespotami badawczymi (i na odwrét); co powinna przygotowac kazda instytucja przed rozpo-
czeciem badan; jak wptywa stopien zaangazowania pracownikéw instytucji na dziatania ba-
dawcze; w jaki sposdb badacze powinni organizowac wspoétprace z instytucjami, aby uniknac
nieporozumien oraz btedéw.

GLOWNE WNIOSKI Z PROJEKTU

Instytucje potrzebuja podniesienia Swiadomosci w zakresie prowadzenia badan, tj. wie-
dzy na temat sensownosci, celowosci i skutkéw prowadzenia badan (dlaczego
i po co bada¢, co badac, co powinno by¢ rezultatem badania).

Instytucje potrzebuja wsparcia w zakresie badania swojej dziatalnosci oraz potencjatu
lokalnego - brak im bowiem odpowiednich zasobdw: know-how oraz dziatdw/osdb,
ktére odpowiadatyby za ten obszar.

Instytucje potrzebuja wiedzy i kompetendji z zakresu interpretacji danych zastanych
oraz wnioskow z dostepnych badan, a takze wiedzy o tym, jak przetozy¢ wyniki badan
na dziafalnosc instytudiji.

Instytucje potrzebujg wsparcia (przede wszystkim bezptatnego) w zakresie organizacji
wspOtpracy z badaczami.

Aby wspdtpraca pomiedzy instytucjami a uczelniami byta owocna i satysfakcjonujaca,
niezbedna jest otwartos¢ instytucji na zmiane. Instytucja powinna odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, po co jest jej potrzebne badanie. Swiadomoé¢ dotyczaca ostatecznych skut-
kéw badania, tj. wdrozenia wypracowanych rekomendadji, jest tu kluczowa. Jezeli dy-
rektor/ka czy pracownicy/pracowniczki instytucji beda swiadomi, ze badania moga i po-
winny spowodowac realng zmiane, to wszystkie dziatania w ramach realizowanego
procesu przebiegna sprawniej, wieksza tez bedzie szansa na to, ze rekomendacje zo-
stana faktycznie wdrozone - bedzie grunt do wdrazania rekomendacji. Jezeli insty-
tucja nie bedzie gotowa na zmiane, to takiego gruntu nie bedzie.

Mozliwos¢ wprowadzenia zmiany jest wazna réwniez z punktu widzenia zespotow ba-
dawczych, a zwlaszcza studentek i studentdw. Potrzebne jest rzeczywiste zaangazo-
wanie instytucji, tak aby cztonkowie i cztonkinie zespotu badawczego mieli poczucie, ze
ich dziatania maja sens (,,zeby nie wyjezdzac z poczuciem, ze nic z tego nie wyniknie, nie
bedzie zmiany”).

Brak otwartosci na zmiane moze sie przejawiac poprzez: brak checi do analizy danych,
utrudnianie realizacji poszczegdlnych etapdw badania - np. ingerencje w narzedzia ba-
dawcze (,hie zadajemy pytan niewygodnych”), brak zaangazowania pracownikéw in-
stytucji w proces badawczy (,brak pozwolenia na udziat w takich dziataniach”, ,poczu-
cie, ze wyniki badania nie zostang wdrozone”, ,niechec do strukturalnych zmian”).
Pracownicy i pracowniczki instytucji moga uczestniczy¢ w projekcie jako badacze. De-
cyzja w tej kwestii ma kluczowy wptyw na charakter catego badania (zaangazowanie
pracownikdéw ma wptyw na skale badania).



OGOLNA SPECYFIKA WSPOLPRACY POMIEDZY INSTYTUCJA A UCZELNIA

MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA BADAN W INSTYTUC]I

pracownicy odpowiedzialni za badania;

dzialy odpowiedzialne za badania;

wynajem firm/badaczy zewnetrznych;

wspotpraca z uczelniami wyzszymi;

korzystanie z konkurséw grantowych (w zakresie realizacji badan);

korzystanie z danych zastanych (na przeszkodzie stoi tu czesto brak wiedzy/kompeten-
qji pracownikdw z zakresu interpretacji danych i wnioskdw, a takze wdrazania reko-
mendadji, tj. wiedzy o tym, jak przetozy¢ wyniki badan na dziatalnos¢ instytucji).

WSPOLPRACA Z UCZELNIAMI WYZSZYMI

Instytucja kultury ma rézne mozliwosci w zakresie realizacji badan na swdj uzytek. Wspdtpraca
z uczelniami to jedna z nich. Zaleta wyboru tej opdji jest szereg korzysci, jakie taka wspotpraca
moze przyniesc¢ obu jej stronom.

KORZYSCI DLA INSTYTUC)I

nieodpfatna realizacja profesjonalnych dziatan badawczych w instytuciji;

wsparcie eksperckie, ktdre utatwi znalezienie odpowiedzi na pytania wazne z punktu
widzenia instytugji;

podniesienie kompetencji pracownikéw instytucji w zakresie prowadzenia badan;
wypracowanie narzedzi badawczych, ktére moga by¢ wykorzystywane w przysztosci;
mozliwos¢ przeksztatcenia sie wspdtpracy z uczelniami w dziatanie dtugofalowe;
mozliwos¢ zainicjowania jakosciowych zmian strukturalnych w instytugji.

KORZYSCI DLA ZESPOLU BADAWCZEGO

odbycie praktyk zawodowych lub wykonanie zadania, ktérego realizacja jest warun-
kiem zaliczenia przedmiotu badZ stanowi wkiad do pracy licencjackiej, magisterskiej,
doktorskiej;

dostrzezenie mozliwosci wspdtpracy z instytucjami kultury w zakresie praktycznego
wykorzystania narzedzi badawczych;

mozliwos¢ uczestnictwa w ,,prawdziwym” projekcie badawczym, tj. takim, ktérego wy-
niki moga wptynac¢ na dziatalnos¢ faktycznie funkcjonujacego podmiotu (poczucie
Sprawczosci, poczucie sensownosci prowadzenia badan);

nabycie praktycznych umiejetnosci z zakresu prowadzenia badan (np. przeprowadzanie
wywiadu, obserwacji uczestniczacej), w tym przetamanie barier psychicznych i mental-
nych (kompetencje spoteczne);

praktyczne doswiadczenie z zakresu organizacji badan - od pierwszego spotkania ze
zleceniodawca, poprzez negocjowanie przedmiotu i zakresu badania, po jego realizacje
i prezentacje wynikdw;

poznanie specyfiki funkcjonowania instytucji kultury w Polsce, w réznych kontekstach
(np. w sredniej czy matej miejscowosci).



PODSTAWOWE ZASADY WSPOLPRACY INSTYTUC)I ZE STUDENTAMI

e Studencii studentki wykonujg swoja prace nieodpfatnie.

e Studencdi i studentki nie sg wykwalifikowanymi badaczami, a w ramach projektu pozy-
skuja doswiadczenie, kompetencje i praktyczng wiedze. Obecnos¢ opiekuna nauko-
wego/opiekunki naukowej gwarantuje profesjonalny przebieg procesu badawczego -
jednakze osoby mniej doswiadczone moga popetniac btedy.

e Instytucja nie jest klientem, lecz partnerem - wspédtpraca powinna odbywac sie z po-
szanowaniem potrzeb obu stron.

e Obie strony wspdtpracy powinny przestrzegac ustalonych warunkéw, a jednoczesnie
przedstawiciele instytucji powinni szanowac nieodptatna prace zespotu badawczego.

e Pracownicy i pracowniczki instytucji kultury powinni angazowac sie w proces badaw-
czy, wedtug indywidualnych mozliwosci (z uwzglednieniem specyfiki badania, ktdra
w niektdrych przypadkach moze wyklucza¢ obecnos¢ pracownika instytucji).

e Obszary, zakres, harmonogram oraz efekty wspdtpracy powinny by¢ wynikiem nego-
qjacji, ktore beda uwzgledniaty potrzeby obu stron.

e Zespdt pracownikéw lub pracownik/pracowniczka instytucji powinni by¢ by¢ odpowie-
dzialni za wstepne sformutowanie problemu oraz pytan badawczych. Zespét badawczy
- za plan badawczy, metodologie i narzedzia badawcze.

e Zespdt pracownikow lub pracownik/pracowniczka instytucji powinni opiniowac narze-
dzia badawcze oraz uczestniczy¢ w catym procesie badawczym, lecz nie powinni zbyt-
nio ingerowac w merytoryczne elementy badania (szczegdlnie w przypadku manipulacji
danymi).

e Opiekun naukowy/opiekunka naukowa powinien/powinna czuwac nad merytoryczna
poprawnoscia dziatan badawczych, prowadzonych w ramach projektu.

e Uczelnia i/lub instytucja powinny dysponowac strukturami (ludzie + know-how), ktére
zapewnig prawidtowa organizacje wspdtpracy. Opcjonalnie, zadanie to moze byc¢ zrea-
lizowane przez studentéw i studentki, odbywajacych praktyke z zakresu zarzadzania
projektem. Organizacja wspodtpracy moze takze zosta¢ powierzona stronie trzeciej -
podmiotowi posredniczacemu (takiemu jak np. Fundacja Obserwatorium).

ORGANIZACJA WSPOLPRACY POMIEDZY INSTYTUCJA A UCZELNIA

Nawigzanie wspdtpracy pomiedzy instytucja kultury a uczelnia moze zaistnie¢ na skutek
indywidulanych dziatari pracownikéw/pracowniczek instytugji, indywidulanych dziatan pra-
cownikéw/ pracowniczek uczelni lub przy wsparciu organizacji posredniczacej (takiej jak np.
Fundacja Obserwatorium). Tak czy inaczej warto, aby proces organizowania wspoétpracy za-
wierat elementy/etapy wymienione nizej.

KWESTIONARIUSZ

Instytucja, ktdra jest zainteresowana badaniem, powinna w pierwszej kolejnosci wypetnic kwe-
stionariusz informacyjny. Na podstawie udzielonych odpowiedzi bedzie mozna okresli¢ charak-
ter oraz wstepne zasady przyszitej wspotpracy.



REKOMENDOWANY KWESTONARIUSZ

e Nazwa instytudji;

e Adres instytugji;

o Imie i nazwisko osoby wypetniajacej kwestionariusz;

o Telefon kontaktowy osoby wypetniajacej kwestionariusz;

o Adres e-mail osoby wypetniajacej kwestionariusz;

e  Opis dziatalnosci instytucji;

e (zyinstytucja prowadzita juz jakie$ badania? Jezeli tak, to jakie? Czego dotyczyty?

e (zyjest zgoda dyrektora instytucji na proponowane dziatania? [TAK; NIE];

o lle pracowniczekfilu pracownikéw zatrudnia instytucja (umowy o prace, inne umowy cywilno-
prawne);

e lle pracowniczekfilu pracownikéw zadeklarowato swoje zaangazowanie w dziatania badawcze? Pro-
simy wpisac imiona i nazwiska poszczegolnych osob [1... 2... 3...];

e Lista parterdw zaangazowanych w proces badawczy (imie i nazwisko + nazwa instytucji, organizadji,
grupy inicjatywnej, etc) [1... 2... 3...];

e Na jakie pytania badawcze instytucja chciataby otrzymac odpowiedzi. Prosimy o wymienienie
wszystkich [1... 2... 3...];

o (zeqgo instytucja spodziewa sie po uczestnictwie w projekcie? Jakich efektow oczekuje?

e (Czy pracowniczki i pracownicy instytucji zaangazuija sie w realizacje badan (beda badaczami)? [TAK;
NIE] Jezeli tak, to ile 0sdb?

o Jakie bedzie zaangazowanie instytucji w dziatania projektowe?
-zapewnimy nocleg dla zespotu badawczego;
-zapewnimy wyzywienie dla zespotu badawczego;
-zapewnimy transport dla zespotu badawczeqo;
-mamy mozliwos$¢ sfinansowania materiatdw warsztatowych niezbednych do realizacji dziatan ba-
dawczych;
-wystawimy zaswiadczenia z wykonanych prac dla poszczegéinych cztonkdw zespotu badawczego;
-przekazemy darmowe wejsciowki/bilety etc. na wydarzenia realizowane przez nasz3 instytucje lub
podmioty wspotpracujace;
-inne...

SPOTKANIE ,,0” - WIZYTA ROZPOZNAWCZA W INSTYTUC]I

Kluczowym momentem wspétpracy pomiedzy zespotem badawczym a instytucja powinno by¢
spotkanie weryfikacyjne, przez nas nazwane spotkaniem ,0”. To wiasnie podczas niego po-
winny zostac¢ zweryfikowane deklaracje zawarte w kwestionariuszu.

W spotkaniu powinni uczestniczy¢ opiekun naukowy/opiekunka naukowa, przedstawi-
ciel/przedstawicielka strony trzeciej (opcjonalnie) oraz, ze strony instytucji, wszystkie osoby,
ktérych nazwiska widnieja w kwestionariuszu (zaréwno pracownicy/pracowniczki instytucji,
jaki partnerzy), w tym dyrektor/dyrektorka instytucji (jezeli wyrazit/a zgode na realizacje badan
w instytucji). Warto takze, aby w spotkaniu uczestniczyli kierownicy/kierowniczki dziatdw, kté-
rych badanie miatoby dotyczy¢. Obecnos¢ oséb o kompetencjach decyzyjnych jest szczegdlnie
istotna, rozmowa z nimi moze bowiem pomdc w ustaleniu stosunku instytucji do zmiany
oraz w wyborze optymalnego, szczegdtowego modelu wspédtpracy (por. dalej, 4 modele). Wy-
bor modelu bedzie miat wptyw na obszary i zakres badania.



CELE SPOTKANIA

weryfikacja informacji podanych w kwestionariuszu (zawsze moze sie co$ zmienic);
okreslenie skali zaangazowania pracownikdw/pracowniczek instytucji i partnerdw;
potwierdzenie stanowiska dyrektora/dyrektorki (zgoda lub jej brak);

ustalenie stosunku instytucji do zmian.

REZULTATY SPOTKANIA
e decyzja o podjeciu wspdtpracy (lub o jej zaniechaniu);
e wybdr modelu wspdtpracy.

SPOTKANIE ,,1” - SPOTKANIE NEGOCJACYJNO-WARSZTATOWE

Kolejnym etapem nawiazywania wspdtpracy pomiedzy zespotem badawczym a instytucja po-
winno by¢ spotkanie negocjacyjno-warsztatowe, przez nas nazwane spotkaniem ,1". To wia-
$nie podczas niego powinny zostac jasno sformutowane cele jednej i drugiej strony, omdwione
gtéwne zasady wspotpracy oraz ustalone obszary, zakres, harmonogram oraz spodziewane
efekty dziatan.

W spotkaniu powinni uczestniczy¢ opiekun naukowy/opiekunka naukowa, studentki i studenci,
ktérzy beda uczestniczy¢ w pracach zespotu badawczego, przedstawiciel/przedstawicielka
strony trzeciej (opcjonalnie) oraz, ze strony instytugji, wszystkie osoby, ktérych nazwiska wid-
nieja w kwestionariuszu (zaréwno pracownicy/pracowniczki instytucji, jak i partnerzy). Warto,
aby w spotkaniu uczestniczyl/a dyrektor/dyrektorka instytucji (model zespotowy i instytucjo-
nalny). Jezeli wspdtpraca bedzie realizowana w modelu instytucjonalnym, to warto, aby w spo-
tkaniu uczestniczyli réwniez kierownicy/kierowniczki oraz przedstawiciele/przedstawicielki za-
interesowanych dziatdw.

Spotkanie powinno by¢ potaczone z warsztatem dla instytucji (z udziatem wszystkich lub wiek-
szosci pracownikéw w modelu nr 3; z udziatem pracownika/grupy pracownikdw w modelach
nr1i2), dotyczacym sensownosci, celowosci i skutkdéw prowadzenia badan (dlaczego i po co
bada¢, co bada¢, co powinno by¢ rezultatem badania). Szkolenie mozna rozszerzy¢ o zagadnie-
nia z zakresu interpretacji danych zastanych i wnioskdw z dostepnych badan, a takze przekta-
dania wynikéw badan na dziatalnosc instytucji (wdrazanie rekomendacji). Warsztat moze zo-
sta¢ poprowadzony przez przedstawiciela/przedstawicielke podmiotu posredniczacego lub
osobe wyznaczong przez uczelnie.

CELE SPOTKANIA

e omodwienie obszardw, pytan badawczych oraz zakresu wspdtpracy;

e omowienie harmonogramu i efektéw wspdtpracy (dla obu stron);

e wypracowanie zasad kontraktu dotyczacego wspotpracy;

e przeprowadzenie, na rzecz instytucji, warsztatu z zakresu sensownosci, celowosci
i skutkdéw prowadzenia badarn;

e przeprowadzenie, na rzecz instytugji, warsztatu z zakresu interpretacji danych zasta-
nych i wnioskdw z dostepnych badan, a takze przektadania wynikéw badan na dziatal-
nos¢ instytugji (opcjonalnie).

REZULTATY SPOTKANIA
e rodzaje narzedzi badawczych i ogdlny plan badawczy;



e harmonogram dziatan i efekty wspdtpracy;

e inne wytyczne do kontraktu;

e podniesienie Swiadomosci instytucji (pracownika/pracowniczki, grupy pracownikéw lub
ogotu pracownikdw) w zakresie sensownosci, celowosci i skutkéw prowadzenia badan;

e podniesienie wiedzy/kompetencji pracownika/pracowniczki, grupy pracownikéw lub
ogotu pracownikdw instytudji z zakresu interpretacji danych zastanych i wnioskdw
z dostepnych badan, a takze przektadania wynikéw badan na dziatalnos¢ instytudji (op-
cjonalnie).

KONTRAKT

W efekcie spotkania powinien zostac¢ zredagowany kontrakt, zawierajgcy wszystkie wypraco-
wane ustalenia dotyczace wspodtpracy, tj. szczegdtowe informacje o zobowiazaniach obu stron,
informacje o obszarach, zakresie dziatan, harmonogramie i efektach prac badawczych, a takze
mozliwosciach dokonywania zmian i okolicznosciach ewentualnego zerwania wspétpracy. Kon-
trakt powinien zostac podpisany przez wszystkie strony zaangazowane w proces.

Warto, aby kontrakt zawierat:

e informacje, ze instytucja nie ponosi kosztéw realizacji badania, z wyjatkiem zadeklaro-
wanego wkfadu (noclegi, transport itp.);

o deklaracje wspdtpracy z poszanowaniem potrzeb obu stron;

e informacje o prawach i zobowiazaniach obu stron;

e nazwiska i dane kontaktowe 0s6b odpowiedzialnych za koordynacje dziatan (ze strony
instytugji, ze strony uczelni, oraz, opcjonalnie, ze strony podmiotu posredniczacego);

e zasady i sposoby komunikacij;

e harmonogram projektu i efekty wspédtpracy;

o terminy weryfikagji realizacji poszczegdlnych etapéw procesu (,,punkty kontrolne™);

e klauzule dotyczaca zasady anonimowosci rozmoéwcow/respondentdw oraz klauzule do-
tyczacg poufnosci danych surowych (badacze nie przekazujg instytucji surowych da-
nych, przekazujg wyniki analizy danych);

e warunki zerwania kontraktu w razie nieprzestrzegania warunkdéw przez ktéras ze stron
(brak deklarowanego zaangazowania, nieuzasadnione zmiany terminéw wspotpracy,
niedostarczenie uzgodnionych materiatéw etc.).

Warto dodac, ze dyrektor lub dyrektorka placdwki, nawet jesli nie uczestniczy osobiscie w pro-
cesie badawczym (i o ile wyrazit/wyrazita zgode na przeprowadzenie badania), powinien/po-
winna na biezaco monitorowac ten proces (lub by¢ informowany/informowana o jego prze-
biegu). Biezace informowanie osoby o kompetencjach decyzyjnych na temat stanu prac zmniej-
szy ryzyko odrzucenia przez nig wypracowanych na koniec rekomendacji.

4 MODELE

JAKPOWSTALY MODELE

Kazde z czterech przeprowadzonych dziatart miato inng dynamike, a ich przebieg nie zaw-
sze byt zgodny z planem. Koordynatorki i koordynator projektu czuwali nad realizacjg procesu
w kazdej lokalizacji i interweniowali w sytuacjach problemowych, ktére zazwyczaj wynikaty
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z réznych styléw komunikadji i/lub organizowania pracy, a takze stopnia zaangazowania pra-
cownikéw poszczegdlnych instytucji. Ewaluacja dziatan projektowych wykazata, ze zaréwno
kadra zarzadzajaca projektem, jak i zespoty badawcze oraz instytucje powinny rozwazy¢ mo-
dyfikacje niektérych elementéw catego procesu, aby realizowac podobne dziatania w sposéb
bardziej efektywny. Wiasnie na podstawie doswiadczen ze wspdtpracy z wybranymi czterema
instytucjami opracowano zaprezentowane nizej MODELE. Stworzono je na bazie obserwacdji,
wywiaddw, rozméw nieformalnych, ewaluacji dziatan projektowych, analizy proceséw komu-
nikacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden z prezentowanych modeli nie wystapit, w ra-
mach projektu, w czystej postaci.

Przedstawione ponizej modele to jeden model wyjsciowy/bazowy oraz trzy modele szcze-
gotowe. Model wyjsciowy/bazowy bedzie miat zastosowanie we wszystkich przypadkach. Za-
ktada on przeprowadzenie spotkania ,0”, na podstawie ktérego wybrany zostanie jeden
z trzech modeli szczegétowych. Wybdr bedzie tu zalezat od tego: kto zainicjowat przeprowa-
dzenie badan w instytugji; jaki jest stosunek dyrektora/dyrektorki do tej inicjatywy; jaki ma do
niej stosunek ogdt pracownikdéw. Wybdr szczegdtowego modelu wspdétpracy bedzie miat
wptyw na ksztatt ustalen, ktdre znajda swoje odzwierciedlenie w tresci kontraktu oraz w prze-
biegu badan.
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MODEL WY]SCIOWY/MODEL BAZOWY

NAWIAZANIE WSPOLPRACY
INSTYTUCJA - UCZELNIA WYPELNIENIE
(+ EW. POSREDNIK KWESTONARIUSZA
NP. FUNDACJA PRZEZ INSTYTUCJE
OBSERWATORIUM)
OKRESLENIE SPOTKANIE 0"
SZCZEGOtOWEGO > :yeryf'!kacja informacji podanych w kwes-
- ionariuszu,
MODELU WSPOLPRACY » okreslenie skali zaangazowania
(MODEL SAMOTNEGO WILKA, DEaCOWIMIN I e
MODEL ZESPOLOWY, » po d|erI Ee_nl_ebs inowas a dyrektora
MODEL INSTYTUCJONALNY) s Slenie Aorurita nstytucido znian.

b, 4

SPOTKANIE 1"
» omdwienie obszaréw badawc‘z‘ych oraz zak- PODPISANIE

resu, harmonogramu i efektéw wspétpracy, KONTRAKTU
» wypracowanie zasad kontraktu,
» przeprowadzenie warsztatu z zakresu PRZEZ WSZYSTKIE

sensownosci, celowosci i skutkéw badan,
STRONY

» ew. przeprowadzenie warsztatu z zakresu

interpretacji danych zastanych itp.

b, 4

EFEKTY WSPOLPRACY
(KORZYSCI)

(NP. DLA STUDENTOW: ZASWIADCZENIE
O ODBYCIU PRAKTYK ZAWODOWYCH;
DLA INSTYTUC]I: RAPORT BADAWCZY)




KORZYSCI DLA INSTYTUC)I*

o Nieodptatna realizacja profesjonalnych dziatan badawczych w instytucji;

o Wsparcie eksperckie, ktére utatwi znalezienie odpowiedzi na pytania wazne z punktu widzenia instytuciji;
e Podniesienie kompetencji pracownikéw instytucji w zakresie prowadzenia badan;

e Wypracowanie narzedzi badawczych, ktdre beda mogly by¢ wykorzystywane w przysztosci;

e Mozliwos¢ przeksztatcenia sie wspdtpracy z uczelniami w dziatanie dtugofalowe;

e Mozliwosc¢ zainicjowania jakosciowych zmian strukturalnych w instytugji.

* Petna lista korzysci bedzie dotyczyta tylko modelu nr 3. W modelach nr1i 2 pakiety korzysci beda ograniczone,
ze wzgledu na specyfike wspotpracy.

KORZYSCI DLA ZESPOtLU BADAWCZEGO*

e Odbycie praktyk zawodowych lub wykonanie zadania, ktdrego realizacja jest warunkiem zaliczenia przed-
miotu badz stanowi wkiad do pracy licencjackiej, magisterskiej, doktorskiej;

o Dostrzezenie mozliwosci wspotpracy z instytucjami kultury w zakresie praktycznego wykorzystania na-
rzedzi badawczych;

e Mozliwos¢ uczestnictwa w ,,prawdziwym” badaniu, tj. takim, ktérego wyniki mogg zosta¢ wdrozone
przez faktycznie dziatajacy podmiot (poczucie sprawczosci, poczucie sensownosci prowadzenia badan);

o Nabycie praktycznych umiejetnosci z zakresu prowadzenia badan (np. przeprowadzanie wywiadu, obser-
wagji uczestniczacej), w tym przetamanie barier psychicznych i mentalnych (kompetencje spoteczne);

o Praktyczne doswiadczenie z zakresu organizacji badan - od pierwszego spotkania ze zleceniodawca, po-
przez negocjowanie przedmiotu i zakresu badania, po jego realizacje i prezentacje wynikow;

e Poznanie specyfiki funkcjonowania instytucji kultury w Polsce, w réznych kontekstach (np. w sredniej czy
malej miejscowosci).

* Pelna lista korzysci bedzie dotyczyta tylko modelu nr 3. W modelach nr 1i 2 pakiety korzysci bed ograniczone,

ze wzgledu na specyfike wspdtpracy.

MOZLIWE PYTANIA BADAWCZE*

* Pelna lista pytan badawczych bedzie dotyczyta tylko modelu nr 3. W modelach nr 1i 2 mozliwosci formuto-
wania pytan badawczych beda ograniczone, ze wzgledu na specyfike wspdtpracy.

Zawarte w modelach pytania badawcze s3 uniwersalne. Ich tres¢ moze by¢ modyfikowana w zaleznosci od
lokalnej specyfiki instytuciji.

OBSZAR ODBIORCA

Kim jest odbiorca instytugji (ile ma lat, gdzie mieszka, jaki styl zycia prowadzi)?

o Jak spedza czas wolny odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

o Jakie potrzeby ma odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

e Najakie potrzeby odbiorcy odpowiada instytucja (motywacje odbiorcy do uczestnictwa)?
e llu odbiorcéw ma instytucja?

e Kim jest nie-odbiorca i dlaczego nie korzysta z oferty instytucji?

OBSZAR OFERTA

o Jak odbiorca ocenia oferte instytucji?

e Jak odbiorca ocenia poszczegdlne dziatania instytucji?

e (zego (zdaniem odbiorcy, nie-odbiorcy, pracownikéw...) brakuje w ofercie instytucji?
e Jakie zmiany w ofercie zwiekszylyby uczestnictwo w dziataniach instytucji?

OBSZAR WSPOLPRACA/KOMUNIKACJA WEWNETRZNA*

o Jakie sg bariery komunikacyjne w instytucji?

o Jakie kanaty komunikacji wewnetrznej sg skuteczne, a jakie nie?

*QObszar problematyczny, trudny nawet dla doswiadczonych badaczy (z uwagi na mozliwos¢ wystepowania
konfliktow wewnetrznych/personalnych, mobbingu etc.)
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OBSZAR INFORMACJA | PROMOCJA

Z jakich zrédet odbiorcy czerpig informacje o ofercie?

Jaki jest zasieg promocji?

Jakie gtéwne komunikaty s3 zawarte w przekazach informacyjno-promocyjnych (analiza tresci werbal-
nych i wizualnych)?

Czy komunikaty s3 dostosowane do potrzeb grup, do ktérych sa skierowane?

Gdzie i w jaki sposdb instytucja powinna sie promowac, aby osiagnac zaktadane cele?

OBSZAR MARKA

Jak instytucja chciataby by¢ postrzegana?

Jak instytucja jest postrzegana przez odbiorcow?

Jak instytucja jest postrzegana przez nie-odbiorcow?

Jak instytucja jest postrzegana przez innych interesariuszy (pracownicy, wspdtpracownicy, partnerzy,
urzednicy...)?

Czy postrzeganie instytucji przez otoczenie jest zgodne z jej oczekiwaniami (misja, wizja...)?

OBSZAR OTOCZENIE

Z kim instytucja konkuruje o czas wolny odbiorcdw?
Z kim instytucja mogtaby wspdtpracowac?

Jaki jest potencjat lokalny otoczenia instytudji (jakie lokalne zasoby mozna zaangazowac w jej dziatania -

ludzie, inicjatywy, przestrzen, tradycje, zwyczaje)?
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MODEL SAMOTNY WILK/ SAMOTNA WILCZYCA

OKRESLENIE
NAWIAZANIE SZCZEGOLOWEGO
WSPOLPRACY MODELU WSPOLPRACY
< ~
KWESTIONARIUSZ MODEL
~7
" SAMOTNEGO WILKA/
SPOTKANIE 0 SAMOTNE] WILCZYCY
o S S
] '

1
OSOBA INICJUJACA

E WSPOLPRACE OBSZAR i
i —k BADAWCZY _ !
4 :

""""""""""""""""""""" '\'&3;
”
Swi SPOTKAN'E o PODPISANIE

» omdwienie obszaréw badawczych oraz zak-

resu, harmonogramu i efektéw wspétpracy, KONTRAKTU
» wypracowanie zasad kontraktu,
» przeprowadzenie warsztatu z zakresu PRZEZ WSZYSTKIE

sensownosci, celowosci i skutkéw badan,
» ew. przeprowadzenie warsztatu z zakresu STRONY

interpretacji danych zastanych itp.

b 4

REALIZACJA BADAN

w tym doszczegétowienie planu badawczego i konstrukcja narzedzi badawczych

,PUNKTY KONTROLNE”

_— -
A A Y Sy 3

EFEKTY WSPOLPRACY
(KORZYSCI)
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CHARAKTERYSTYKA

Studenci nie majg mozliwosci zrealizowania oficjalnych praktyk, ale moga podejmowa¢ dziatania w ra-
mach zaje¢ przedmiotowych lub zbierania materiatdéw do prac licencjackich, magisterskich, doktorskich.
Dziatania badawcze inicjuje jeden pracownik/pracowniczka instytucji, ewentualnie niewielka grupa pra-
cownikow, stanowiaca jednak zdecydowana mniejszos¢ w instytudii (inicjatywa wiasna, bez wsparcia dy-
rekgji).

Pozostali czlonkowie i cztonkinie zespotu pracowniczego nie wiedza o inicjatywie (lub maja do niej stosu-
nek obojetny) i nie uczestnicza w procesie.

Osoba inicjujgca moze wejs¢ w partnerstwo z inng instytucja/innym podmiotem.

Osoba inicjujaca wstepnie okresla problem badawczy oraz pytania badawcze, z zastrzezeniem, ze dziatania
badawcze beda mogty by¢ realizowane wylgcznie poza instytucja.

Osoba inicjujaca moze brac udziat procesie jako badacz/badaczka (ale nie musi).

POTENCJAL W ZMIANY W INSTYTUC]I

Niewielki - pole manewru ograniczone do zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci osoby inicjujacej dziatania.

KORZYSCI DLA INSTYTUC)I

Wsparcie eksperckie, ktore utatwi znalezienie odpowiedzi na pytania wazne z punktu widzenia pracow-
nika (niewielkiej grupy pracownikdw) instytuciji;

Podniesienie kompetencji pracownika (niewielkiej grupy pracownikow) instytucji w zakresie prowadzenia
badan;

Wypracowanie narzedzi badawczych, ktdre beda mogly by¢ wykorzystywane w przysztosci przez pra-
cownika (niewielka grupe pracownikéw) instytugji.

KORZYSCI DLA ZESPOtU BADAWCZEGO

Wykonanie zadania, ktérego realizacja jest warunkiem zaliczenia przedmiotu badz stanowi wkiad do
pracy licencjackiej, magisterskiej, doktorskiej;

Dostrzezenie mozliwosci wspétpracy z instytucjami kultury w zakresie praktycznego wykorzystania na-
rzedzi badawczych;

Nabycie praktycznych umiejetnosci z zakresu prowadzenia badan (np. przeprowadzanie wywiadu, obser-
wagji uczestniczacej), w tym przetamanie barier psychicznych i mentalnych (kompetencje spoteczne);
Praktyczne doswiadczenie z zakresu organizacji badan - od pierwszego spotkania ze zleceniodawca, po-
przez negocjowanie przedmiotu i zakresu badania, po jego realizacje i prezentacje wynikow;

Do pewnego stopnia: poznanie specyfiki funkcjonowania instytucji kultury w Polsce, w réznych kontek-
stach (np. w sredniej czy matej miejscowosci).

MOZLIWE PYTANIA BADAWCZE*

* W tym modelu mozliwe jest podjecie probleméw badawczych w nizej wymienionych obszarach (wybrane
pytania badawcze). Nalezy jednak pamietac, ze z uwagi na ograniczenie dziatan do sfery poza instytucja, po-
zyskane odpowiedzi nie beda wyczerpujace, zwlaszcza w takich obszarach jak ODBIORCA, OFERTA i MARKA
(niemoznos¢ skorzystania z dokumentéw wewnetrznych instytugji, niemoznos¢ przeprowadzenia badania
wsrod osob odwiedzajgcych instytucje oraz wsrad jej pracownikow).

Trzeba tez zauwazy¢, ze podjecie zagadnien z obszaru INFORMACJA | PROMOCJA bedzie celowe tylko pod
warunkiem, ze ,,samotnym wilkiem”/,,samotna wilczyca” bedzie osoba odpowiedzialna za te kwestie.

Zawarte w modelu pytania badawcze s3 uniwersalne. Ich tres¢ moze by¢ modyfikowana w zaleznosci od lo-
kalnej specyfiki instytucji.
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OBSZAR ODBIORCA

o Jak spedza czas wolny odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

o Jakie potrzeby ma odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

o Najakie potrzeby odbiorcy odpowiada instytucja (motywacje odbiorcy do uczestnictwa)?
e  Kim jest nie-odbiorca i dlaczego nie korzysta z oferty instytucji?

OBSZAR OFERTA

o Jak odbiorca ocenia oferte instytucji?

o Jak odbiorca ocenia poszczegdlne dziatania instytucji?

e (Czego (zdaniem odbiorcy, nie-odbiorcy...) brakuje w ofercie instytucji?

e Jakie zmiany w ofercie zwigkszylyby uczestnictwo w dziataniach instytucji?

OBSZAR INFORMACJA | PROMOCJA

o Zjakich zrodet odbiorcy czerpia informacje o ofercie?

o Jakijest zasieg promoji?

o Jakie gtéwne komunikaty sa zawarte w przekazach informacyjno-promocyjnych (analiza tresci werbal-
nych i wizualnych)?

e  (zy komunikaty s3 dostosowane do potrzeb grup, do ktdrych s3 skierowane?

OBSZAR MARKA

e Jakinstytucja jest postrzegana przez odbiorcow?
e Jakinstytucja jest postrzegana przez nie-odbiorcow?

OBSZAR OTOCZENIE

e  Zkim instytucja konkuruje o czas wolny odbiorcow?

e Zkim instytucja mogtaby wspétpracowac?

o  Jaki jest potencjat lokalny otoczenia instytugji (jakie lokalne zasoby mozna zaangazowac w jej dziatania -
ludzie, inicjatywy, przestrzen, tradycje, zwyczaje)?
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» omdwienie obszaréw badawczych oraz zak- PODPISANIE
resu, harmonogramu i efektéw wspétpracy, KONTRAKTU
» wypracowanie zasad kontraktu,
» przeprowadzenie warsztatu z zakresu PRZEZ WSZYSTKIE
sensownosci, celowosci i skutkéw badan,
» ew. przeprowadzenie warsztatu z zakresu STRONY
interpretacji danych zastanych itp.
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REALIZACJA BADAN

w tym doszczegétowienie planu badawczego i konstrukcja narzedzi badawczych

,PUNKTY KONTROLNE”
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EFEKTY WSPOLPRACY
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CHARAKTERYSTYKA

Studenci maja mozliwosc zrealizowania oficjalnych praktyk.

Dziatania s3 realizowane za zgoda dyrektora lub dyrektorki instytugji.

Dziatania badawcze inicjuje grupa 0séb nalezacych do jednego lub do réznych dziatéw instytucji.
Pozostali cztonkowie i cztonkinie zespotu pracowniczego maja obojetny lub negatywny stosunek do ini-
cjatywy - nie uczestnicza w procesie lub robig to w znikomym stopniu (np. jako badani lub wsparcie tech-
niczne przy realizacji niektorych dziatan).

Cztonkowie i cztonkinie grupy inicjatywnej wstepnie okreslaja problem badawczy oraz pytania badawcze.
Obszar badan zalezy od zakresu obowigzkdw i odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb z grupy inicjatyw-
nej.

Dziatania moga by¢ realizowane poza instytucja lub wewnatrz niej, w zakresie ograniczonym do pola
wplywow cztonkéw grupy inicjatywnej, tj. w ramach ich stanowisk, ewentualnie z organicznym (biernym)
udziatem osdb, z ktérymi cztonkowie grupy inicjatywnej na co dzient pomysinie wspdtpracuja.
Cztonkowie i cztonkinie grupy inicjatywnej moga brac udziat procesie jako badacze (ale nie musza).
Zakres dziatan badawczych zalezy takze od poziomu czynnego zaangazowania grupy inicjatywnej w pro-
ces (udziat w charakterze badaczy).

Dyrektor lub dyrektorka instytucji powinien/powinna na biezaco monitorowac proces badawczy.

POTENCJAL ZMIANY W INSTYTUC)I

Sredni - pole manewru rozszerzone na pola wptywéw cztonkéw i cztonkiri grupy inicjatywnej, jednak mozliwos¢
wprowadzenia zmian strukturalnych w instytugji jest ograniczona.

KORZYSCI DLA INSTYTUC)I

Nieodptatna realizacja profesjonalnych dziatan badawczych w instytucji;

Wsparcie eksperckie, ktdre utatwi znalezienie odpowiedzi na pytania wazne z punktu widzenia grupy pra-
cownikow instytudji;

Podniesienie kompetendji grupy pracownikdw instytucji w zakresie prowadzenia badan;

Wypracowanie narzedzi badawczych, ktére beda mogly by¢ wykorzystywane w przysztosci przez grupe
pracownikow instytugji.

KORZYSCI DLA ZESPOtU BADAWCZEGO

Odbycie praktyk zawodowych lub wykonanie zadania, ktorego realizacja jest warunkiem zaliczenia przed-
miotu badz stanowi wkiad do pracy licencjackiej, magisterskiej, doktorskiej;

Dostrzezenie mozliwosci wspétpracy z instytucjami kultury w zakresie praktycznego wykorzystania na-
rzedzi badawczych;

Mozliwos¢ uczestnictwa w ,prawdziwym” badaniu, tj. takim, ktdrego wyniki mogg zosta¢ wdrozone
przez faktycznie dziatajacy podmiot (poczucie sprawczosci, poczucie sensownosci prowadzenia badan);
Nabycie praktycznych umiejetnosci z zakresu prowadzenia badan (np. przeprowadzanie wywiadu, obser-
wagji uczestniczacej), w tym przetamanie barier psychicznych i mentalnych (kompetencje spoteczne);
Praktyczne doswiadczenie z zakresu organizacji badan - od pierwszego spotkania ze zleceniodawca, po-
przez negocjowanie przedmiotu i zakresu badania, po jego realizacje i prezentacje wynikow;

Poznanie specyfiki funkcjonowania instytucji kultury w Polsce, w réznych kontekstach (np. w Sredniej czy
mafej miejscowosdi).

MOZLIWE PYTANIA BADAWCZE*

* W tym modelu mozliwe jest podjecie probleméw badawczych w nizej wymienionych obszarach. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze z uwagi na ograniczenie dziatan wewnatrz instytugji, pozyskane odpowiedzi moga nie by¢
wyczerpujace, zwlaszcza w takich obszarach jak ODBIORCA, OFERTA i MARKA (niemoznos¢ skorzystania ze
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wszystkich dokumentow wewnetrznych instytugji, , niemoznos¢ przeprowadzenia badania wsrod wszystkich
pracownikow instytudji).

Trzeba tez zauwazy¢, ze podjecie zagadnien z obszaru INFORMACJA | PROMOCJA bedzie celowe tylko pod wa-
runkiem, ze do grupy inicjatywnej beda nalezaty osoby odpowiedzialne za te kwestie. Podjecie zagadnien z ob-
szaru WSPOEPRACA/KOMUNIKACJA WEWNETRZNA bedzie natomiast celowe tylko pod warunkiem, ze do
grupy inicjatywnej bedg nalezaty osoby z jednego dziatu badz Scisle ze sobg wspdtpracujace.

Zawarte w modelu pytania badawcze s3 uniwersalne. Ich tres¢ moze by¢ modyfikowana w zaleznosci od lokal-
nej specyfiki instytudji.

OBSZAR ODBIORCA

Kim jest odbiorca instytugji (ile ma lat, gdzie mieszka, jaki styl zycia prowadzi)?

o Jak spedza czas wolny odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

o Jakie potrzeby ma odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

o Najakie potrzeby odbiorcy odpowiada instytucja (motywacje odbiorcy do uczestnictwa)?
e llu odbiorcow ma instytucja?

e  Kim jest nie-odbiorca i dlaczego nie korzysta z oferty instytucji?

OBSZAR OFERTA

o Jak odbiorca ocenia oferte instytucji?

e Jak odbiorca ocenia poszczegolne dziatania instytugji?

e (Czego (zdaniem odbiorcy, nie-odbiorcy, pracownikéw...) brakuje w ofercie instytucji?
e Jakie zmiany w ofercie zwiekszylyby uczestnictwo w dziataniach instytucji?

OBSZAR WSPOtPRACA/KOMUNIKACJA WEWNETRZNA*

o Jakie sg bariery komunikacyjne w danym dziale instytugji?

o Jakie kanaty komunikacji wewnetrznej sg skuteczne, a jakie nie?

*QObszar problematyczny, trudny nawet dla doswiadczonych badaczy (z uwagi na mozliwos¢ wystepowania
konfliktdw wewnetrznych/personalnych, mobbingu etc.)

OBSZAR INFORMACJA | PROMOCJA

o  Zjakich zrodet odbiorcy czerpia informacje o ofercie?

e Jaki jest zasieg promogji?

o Jakie gtéwne komunikaty sa zawarte w przekazach informacyjno-promocyjnych (analiza tresci werbal-
nych i wizualnych)?

e (Czy komunikaty s3 dostosowane do potrzeb grup, do ktérych s3 skierowane?

e (Gdzie i w jaki sposdb instytucja powinna sie promowac, aby osiagnac zaktadane cele?

OBSZAR MARKA

o Jakinstytucja jest postrzegana przez odbiorcow?
e Jakinstytucja jest postrzegana przez nie-odbiorcow?

OBSZAR OTOCZENIE

e Zkim instytucja konkuruje o czas wolny odbiorcow?

e Zkim instytucja mogtaby wspétpracowac?

e Jaki jest potencjat lokalny otoczenia instytugji (jakie lokalne zasoby mozna zaangazowac w jej dziatania -
ludzie, inicjatywy, przestrzen, tradycje, zwyczaje)?
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CHARAKTERYSTYKA

o  Studenci maja mozliwos¢ zrealizowania oficjalnych praktyk.

o  Dzialania sa realizowane za zgod3 i z udziatem dyrektora lub dyrektorki instytucji.

o  Dzialania badawcze inicjuje grupa 0s6b ztozona z minimum 2-3 0s6b (instytucje zatrudniajace do 10 oséb),
5-6 0s6b (instytucje zatrudniajace powyzej 10 osdb).

o Czlonkowie i czlonkinie grupy inicjatywnej wstepnie okreslaja problem badawczy oraz pytania badawcze.

e Obszar badan dotyczy catej instytucji.

e W dziatania badawcze angazuja sie wszyscy pracownicy, jako badacze iflub badani.

o Dyrektor lub dyrektorka instytucji na biezaco monitoruje proces badawczy, aktywnie uczestniczac w pod-
sumowywaniu jego kolejnych etapéw oraz weryfikowaniu wstepnych zatozen.

e Dyrektor lub dyrektorka instytucji angazuje sie w dziatania badawcze co najmniej jako badany/badana
(w idealnej sytuadji).

POTENCJAL ZMIANY W INSTYTUC)I

Duzy - mozliwos¢ wdrazania zmian dotyczacych poszczegdlnych stanowisk czy dziatéw oraz zmian struktural-
nych dotyczacych calej instytugii.

KORZYSCI DLA INSTYTUC)I

o Nieodptatna realizacja profesjonalnych dziatar badawczych w instytucji;

o Wsparcie eksperckie, ktore utatwi znalezienie odpowiedzi na pytania wazne z punktu widzenia instytugji;
o Podniesienie kompetencji pracownikow instytucji w zakresie prowadzenia badan;

e Wypracowanie narzedzi badawczych, ktére beda mogly by¢ wykorzystywane w przysztosci;

e Mozliwos¢ przeksztatcenia sie wspdtpracy z uczelniami w dziatanie dtugofalowe;

e Mozliwos¢ zainicjowania jakosciowych zmian strukturalnych w instytugji.

KORZYSCI DLA ZESPOLU BADAWCZEGO

e Odbycie praktyk zawodowych lub wykonanie zadania, ktdrego realizacja jest warunkiem zaliczenia przed-
miotu badz stanowi wkiad do pracy licencjackiej, magisterskiej, doktorskiej;

o Dostrzezenie mozliwosci wspotpracy z instytucjami kultury w zakresie praktycznego wykorzystania na-
rzedzi badawczych;

e Mozliwos¢ uczestnictwa w ,,prawdziwym” badaniu, tj. takim, ktérego wyniki mogg zosta¢ wdrozone
przez faktycznie dziatajacy podmiot (poczucie sprawczosci, poczucie sensownosci prowadzenia badan);

o Nabycie praktycznych umiejetnosci z zakresu prowadzenia badan (np. przeprowadzanie wywiadu, obser-
wagji uczestniczacej), w tym przetamanie barier psychicznych i mentalnych (kompetencje spoteczne);

o Praktyczne doswiadczenie z zakresu organizacji badan - od pierwszego spotkania ze zleceniodawcg, po-
przez negocjowanie przedmiotu i zakresu badania, po jego realizacje i prezentacje wynikow;

e Poznanie specyfiki funkcjonowania instytucji kultury w Polsce, w rdznych kontekstach (np. w sredniej czy
malej miejscowosci).

MOZLIWE PYTANIA BADAWCZE*

* Zawarte w modelu pytania badawcze s3 uniwersalne. Ich tres¢ moze by¢ modyfikowana w zaleznosci od lo-
kalnej specyfiki instytugji.

OBSZAR ODBIORCA

e Kim jest odbiorca instytudji (ile ma lat, gdzie mieszka, jaki styl zycia prowadzi)?

Jak spedza czas wolny odbiorca/potencjalny odbiorca instytugji?

Jakie potrzeby ma odbiorca/potencjalny odbiorca instytucji?

Na jakie potrzeby odbiorcy odpowiada instytucja (motywacje odbiorcy do uczestnictwa)?
llu odbiorcéw ma instytucja?
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e Kim jest nie-odbiorca i dlaczego nie korzysta z oferty instytucji?

OBSZAR OFERTA

o Jak odbiorca ocenia oferte instytucji?

o Jak odbiorca ocenia poszczegdlne dziatania instytucji?

e (zego (zdaniem odbiorcy, nie-odbiorcy, pracownikéw...) brakuje w ofercie instytucji?
e Jakie zmiany w ofercie zwiekszylyby uczestnictwo w dziataniach instytucji?

OBSZAR WSPOLPRACA/KOMUNIKACJA WEWNETRZNA*

o Jakie s bariery komunikacyjne w instytucji?

o Jakie kanaty komunikacji wewnetrznej s3 skuteczne, a jakie nie?

*QObszar problematyczny, trudny nawet dla doswiadczonych badaczy (z uwagi na mozliwos¢ wystepowania
konfliktéw wewnetrznych/personalnych, mobbingu etc.)

OBSZAR INFORMACJA | PROMOCJA

o Zjakich zrddet odbiorcy czerpia informacje o ofercie?

o Jaki jest zasieg promogiji?

o Jakie gtéwne komunikaty s zawarte w przekazach informacyjno-promocyjnych (analiza tresci werbal-
nych i wizualnych)?

e (zy komunikaty s3 dostosowane do potrzeb grup, do ktdrych s skierowane?

e Gdzie i w jaki sposdb instytucja powinna sie promowac, aby osiagnac zaktadane cele?

OBSZAR MARKA

o Jakinstytucja chciataby by¢ postrzegana?

e Jakinstytucja jest postrzegana przez odbiorcow?

o Jakinstytucja jest postrzegana przez nie-odbiorcow?

o Jak instytucja jest postrzegana przez innych interesariuszy (pracownicy, wspétpracownicy, partnerzy,
urzednicy...)?

e (zy postrzeganie instytucji przez otoczenie jest zgodne z jej oczekiwaniami (misja, wizja...)?

OBSZAR OTOCZENIE

e Zkim instytucja konkuruje o czas wolny odbiorcow?

e Zkim instytucja mogtaby wspétpracowac?

o Jaki jest potencjat lokalny otoczenia instytudiji (jakie lokalne zasoby mozna zaangazowac w jej dziatania -
ludzie, inicjatywy, przestrzen, tradycje, zwyczaje)?
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